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Mephisto — Karl Maria Brandauer in der Rolle des Hendrik Hofgen. Der beriihmte Film
von Istvan Szabé basiert auf dem vom Bundesverfassungsgericht immer noch verbote-
nen, gleichwohl erhaltlichen Roman von Klaus Mann. Hofgen, dessen Ahnlichkeit mit
Gustav Grlindgens fir viele offensichtlich ist, wird zum gefeierten Schauspieler in Nazi-
Deutschland. Seine Gewissensbisse kaschiert er, indem er immer wieder beteuert, seine
Kunst habe mit Politik nichts zu tun. Seine groBten Erfolge feiert Héfgen als Mephisto
in Goethes Faust. Der preuBische Ministerprasident (gespielt von Rolf Hoppe) ruft ihn zu
sich, von da an ist Hermann Goring sein gréBter Gonner.

Freiheit der Literatur
und Verfassungsrecht

Das Verhaltnis zwischen Literatur und Verfassungs- von Felix

Hanschmann

Kollisionen zwischen der
Kunstfreiheit und dem allge-
meinen Personlichkeitsrecht

recht, zwischen Produzenten und Vermittlern literari-
scher Kunst einerseits und dem Bundesverfassungsge-
richt andererseits, ist schwierig. Verantwortlich dafir
sind nicht die Beteiligten, sondern grundlegende
systemische Differenzen. Wo literarische Kunst Ratsel

B ) ) ) aufgibt oder aufgeben darf, muss das Recht Ratsel aus-
Wahrend in der Literatur — insoweit noch gar

nicht anders als im Recht — Mehrdeutigkeit be-
reits als notwendige Folge der Verwendung von Spra-
che erscheint, durch den Einsatz spezifischer asthe-
tischer Techniken und Verfahren allerdings noch
bewusst forciert wird, miissen Richterinnen und Rich-
ter den durch Unbestimmtheit konstituierten ratsel-
haften Charakter der Kunst (Adorno) negieren und
eine bestimmte Interpretation des Aussagegehaltes ei-
nes literarischen Werkes praferieren, um iiberhaupt
eine Entscheidung fillen zu kénnen. Wo Sprach- und

schlieBen, den Zweifel zum Schweigen bringen. Wo die
Literatur mit Mehrdeutigkeit spielen kann, ihre Inter-
pretation in permanenter Fluktuation begriffen, uner-
schopflich und deshalb auch unabschlieBbar ist, mis-
sen Gerichte am Ende eines Verfahrens systembedingt

unausweichlich zu einer Entscheidung gelangen.

Literaturwissenschaftler unverbindlich und folgenlos
in ihren Analysen auf die Ratselhaftigkeit, Sperrigkeit,
Mehrdeutigkeit oder Komplexitat literarischer Kunst
verweisen und jede Festlegung auf eine bestimmte
Deutung eines Werkes als Folge laienhafter Naivitdt
beldcheln konnen, sehen sich Juristen einem in der
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Tat theoretisch wie methodisch vielleicht gar nicht
mehr einlosbaren Interpretationszwang ausgesetzt.
Dieser drangt sie unerbittlich dazu, einem Roman, der
Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens geworden
ist, eine fiir das Verfahren mafigebliche Deutung zu
entnehmen.
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Goethes Werther und Lottes Persdnlichkeitsrechte

atte nicht auch Goethes Leiden des jungen

Werther verboten werden miissen, wenn man
die Mal3stabe anlegt, die die Richterinnen und
Richter des Bundesverfassungsgerichts 2008 in der
Esra-Entscheidung setzen? Das jedenfalls meinten
die dissentierenden Richter in ihren Sondervoten.
Immerhin sei schon bei damaligem Erscheinen
dieses Briefromans in der Romanfigur Lotte Char-
lotte Buff erkannt worden, in die sich Goethe,
den man in der Figur des Werther zu entdecken
glaubte, wahrend seiner Wetzlarer Referendarzeit
verliebt hatte. Charlotte Buff war ebenso wie die
Romanfigur Lotte zur Zeit ihrer Begegnung mit
Goethe schon verlobt und dann verheiratet. Thr
Ehemann Johann Christian Kestner, der sich in
der Romanfigur Albert, dem Verlobten und spate-
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Die Erstausgabe von Goethes Werther: Sie erschien im
Herbst 1774 zur Leipziger Buchmesse und wurde gleich
zum Bestseller. 1787 lberarbeitete Goethe den Roman,
wobei unter anderem das Genitiv-s im Titel entfiel.

Originalzeichnungen
von Daniel Niko-
laus Chodowiecki
(1726-1801) zu
Goethes Werther.
Goethe schatzte
den Kiinstler sehr
und beschrieb ihn
in seinen Maximen
und Reflexionen als
»einen sehr respek-
tablen und wir sagen
idealen Kiinstler,
weit bekannt durch
seine Zeichnungen
und kleinen Kupfer-
stiche, Szenen des
burgerlichen Lebens
darstellend, worin
ihm Ausdruck und
Charakter der Figu-
ren oft vortrefflich
gelang«.

ren Ehemann von Lotte wiederfand, schrieb damals
iber den Roman an einen Freund: »Lotte hat z.B.
weder mit Goethe noch mit sonst einem anderen
in dem ziemlich genauen Verhaltnis gestanden, wie
da beschrieben ist. Dies haben wir ihm allerdings
sehr iibelgenommen, indem verschiedene Neben-
umstande zu wahr und zu bekannt sind, als daf3
man nicht auf uns hatte fallen sollen [...] Lottens
Portrait ist im Ganzen das von meiner Frau.« Auch
beim Werther, so die Sondervoten, sei nicht zu be-
streiten, dass das Buch hochst intime Szenen zwi-
schen Lotte und Werther enthalte und die in Bezug
genommenen Personen deutlich erkennbar seien.
Damit lagen aber genau die Voraussetzungen vor,
die die Senatsmehrheit fiir eine schwere Person-
lichkeitsverletzung ausreichen lasse.

Wie aber geht das Recht damit um, wenn ein Au-
tor in seinem Werk an die Wirklichkeit ankniipft
und (auch) existierende Personen und Geschehnis-
se schildert, diese aber mit Fiktivem vermischt? Wie
stark muss ein Autor, der die Realitat als Referenz be-
nutzt und in sein Werk transferiert, diese Wirklich-
keit kiinstlerisch verfremden, um sich noch auf die
Kunstfreiheit berufen zu konnen? Oder anders ge-
fragt: Wann sind literarische Formen wie beispielswei-
se die Autobiografie, die Reportage oder andere Aus-
drucksformen wie Satire, Doku-Drama oder Faction
(das schon im Wort die Kombination aus »Facts« und
»Fiction« deutlich macht) nicht mehr von der Kunst-
freiheit gedeckt? Wie reflektiert das Recht die syste-
mischen Differenzen zwischen Literatur und Recht,
und welche dogmatischen Formen und Figuren wer-
den entwickelt, um diesen Differenzen Rechnung zu
tragen?

Klaus Manns Mephisto und Maxim Billers Esra
Kommt es zu Konflikten zwischen Literatur und
Verfassungsrecht, dann stehen sich immer zwei Grund-

rechte gegeniiber. Auf der einen Seite stehen der Au-
tor oder sein Verlag, die sich auf die im Grundgesetz
garantierte Kunstfreiheit (Art.5 Abs. 3 Satz 1 GG) be-
rufen; wahrend auf der anderen Seite diejenigen Per-
sonen stehen, die sich durch den Inhalt eines litera-
rischen Werkes in ihrem ebenfalls in der Verfassung
als Grundrecht garantierten allgemeinen Personlich-
keitsrecht (Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1GG) ver-
letzt sehen. Die wesentlichen verfassungsrechtlichen
Malstabe zur Behandlung solcher Konflikte hat das
Bundesverfassungsgericht in zwei Entscheidungen
herausgearbeitet. Gegenstand der ersten Entschei-
dung war das Buch Mephisto — Roman einer Karriere
von Klaus Mann. Darin wird der Aufstieg des oppor-
tunistischen und sich mit den Machthabern arrangie-
renden Schauspielers, Regisseurs und Intendanten
Hendrik Hofgen wahrend der nationalsozialistischen
Herrschaft geschildert. In vielerlei Hinsicht dhnelt der
Protagonist des Romans Gustaf Griindgens, dem ehe-
maligen Schwager von Klaus Mann. Aufgrund einer
angeblich herabwiirdigenden Darstellung Griindgens
in der Figur des Hendrik Hofgen verbot der Bundesge-
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richtshof die Publikation und Verbreitung des Buches
in Deutschland. Geklagt hatte der Adoptivsohn und
Alleinerbe Griindgens’. Die den Roman herausgeben-
de Nymphenburger Verlagsanstalt wollte sich hiermit
jedoch nicht abfinden und erhob deshalb unter Be-
rufung auf das Grundrecht der Kunstfreiheit Verfas-
sungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Die
Mehrheit der Richter konnte allerdings in dem Publi-
kations- und Verbreitungsverbot keine Verletzung der
Kunstfreiheit erkennen und wies die Verfassungsbe-
schwerde zurtick.

Erst mehr als 35 Jahre spater war das Gericht er-
neut mit einem zuvor von den unteren Instanzen ver-
botenen Roman befasst. Der Roman Esra von Maxim
Biller erzahlt iiber einen Handlungszeitraum von vier
Jahren die von dem standigen Wechsel von Anna-
herung und Distanzierung gepragte Liebesgeschichte
von Adam und Esra. Thematisiert werden auch ihre
sexuellen Begegnungen sowie eine im Roman nicht
ndher beschriebene schwere Krankheit der Toch-
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ter von Esra aus einer fritheren Beziehung. Die Figu-
ren des Romans werden durch zahlreiche Merkmale
und Eigenschaften beschrieben: Esra ist eine tiirkisch-
stammige Schauspielerin und Tragerin eines Filmprei-
ses, den sie fiir eine Rolle in einem Film erhalten hat,
in dem sie ein tiirkisches Mddchen spielte. Lale, Es-
ras Mutter, ist herrschsiichtig und alkoholkrank, war
mehrmals verheiratet, besitzt an der Agdischen Kiis-
te ein Hotel und hat fiir ihr politisches Engagement
gegen die Folgen des Goldabbaus in der Tiirkei einen
Preis bekommen. Adam, der Ich-Erzdhler, ist ein ur-
spriinglich aus Tschechien stammender Schriftsteller
judischen Glaubens.

Zwischen den Romanfiguren und den beiden Kla-
gerinnen des Ausgangsverfahrens sowie dem Autor
Maxim Biller gibt es zahlreiche Ubereinstimmungen:
verliehene Preise, Alter, Zahl der Ehen und Kinder,
Herkunft, Berufe, Krankheiten, politisches Engage-
ment. In den Gerichtsverfahren duerte Biller, dass er
durch seine Liebesbeziehung zu der jiingeren Klage-

Thomas Mann: »... Situationen, Handlungen ergeben sich«

Buddenbrooks: Verfall einer
Familie — Schauplatz dieses
ersten Gesellschaftsromans von
Weltgeltung in deutscher Sprache
ist Thomas Manns Heimatstadt
Libeck. Der Name der alten Han-
sestadt wird allerdings in dem
1901 erschienenen Roman nie
ausdriicklich erwahnt. Nachdem
Mann 1929 den Nobelpreis fiir
dieses Werk bekommen hatte,
erschien 1930 im Fischer Verlag
die preiswerte Volksausgabe mit
einer Million Auflage.

ritz Oswald Bilse veroffentlichte 1903 unter dem

Pseudonym Fritz von Kyrburg den militarkriti-
schen Roman Aus einer kleinen Garnison. Ein militdri-
sches Zeitbild. Orte und Figuren waren nur schwach
verfremdet und daher leicht zu entschliisseln. In
einem in der Offentlichkeit stark beachteten Pro-
zess vor einem Militdrgericht wurde Bilse wegen
Beleidigung zu sechs Monaten Haft verurteilt und
unehrenhaft aus der Armee entlassen. Als sich Tho-
mas Mann in seiner Heimatstadt Liibeck anldsslich
der Verotfentlichung der Buddenbrooks einem Pro-
zess ausgesetzt sah und einer der Ankldger seinen
Roman als »Bilse-Roman« bezeichnete, verwahrte
sich der Nobelpreistrager gegen diesen in seinen
Augen diskreditierenden Vergleich und verfasste in
der Folge eine kleine Schrift mit dem Titel Bilse und
ich. Darin schrieb er: »Mit jener [...] Folgsamkeit
dem gegebenen Detail gegeniiber eignet ein Dichter
sich AuRerlichkeiten an, welche der Welt ein Recht
geben, zu sagen: Das ist Der, ist Die. Hierauf beseelt
und vertieft er die Maske mit Anderem, Eigenem,
benutzt sie zur Darstellung eines Problems, das ihr
vielleicht ganz fremd ist, und Situationen, Hand-
lungen ergeben sich, die dem Urbild wahrscheinlich
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In der kleinen Schrift Bilse und ich
verteidigte sich Thomas Mann 1906
vehement das Recht des Schriftstellers,
lebende Personen kiinstlerisch auszuge-
stalten. Das hatten ihm einige Liibecker
Birger angekreidet.

Bilfe ymd i,

Toiwe Tatage

vollig ferne liegen. Dann aber hal- i
ten die Leute sich fiir berechtigt,
auf Grund der AuRerlichkeiten
auch alles Ubrige fiir »wahr¢, anek-
dotisch, kolportiert, fiir Ausplaude-
rei und sensationellen Klatsch zu

R
Drilengs i i s, Bamusiy, Mindin
nehmen, — und der Skandal ist da. «

\

Thomas Mann (1875-1955) wahrend seiner Arbeit an dem
Roman Buddenbrooks im Januar 1900. Im August desselben
Jahres schickt er ihn an seinen Verleger Samuel Fischer, der
nun bat, das Manuskript auf die Halfte zu kiirzen. Doch Mann
setzte sich durch, der Roman erschien in voller Lange.
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rin zum Schreiben des Buches inspiriert worden sei.
In der Widmung der dieser Kldgerin iiberreichten Aus-
gabe des Romans schreibt er: »Liebe A..., dieses Buch
ist fiir Dich. Ich habe es nur fiir Dich geschrieben, aber
ich verstehe, dass Du Angst hast, es zu lesen. Vielleicht
liest Du es, wenn wir alt sind — und siehst dann noch
einmal, wie sehr ich Dich geliebt habe. Maxim. Ber-
lin, den 22.2.03.« Im Nachwort des Buches wird da-
rauf hingewiesen, dass simtliche Figuren des Romans
frei erfunden und Ahnlichkeiten mit Lebenden und
Verstorbenen deshalb rein zuféllig und nicht beabsich-
tigt seien. Fiinf von acht Richtern im Ersten Senat des
Bundesverfassungsgerichts waren gleichwohl der An-
sicht, dass zumindest in Bezug auf die Kldgerin, die
sich in Esra portratiert sah, das allgemeine Personlich-
keitsrecht verletzt sei und die Kunstfreiheit daher zu-
riickzutreten habe.

Das literarische Kunstwerk hat nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts eine hermaphroditische
Gestalt: Es wirkt nicht nur als dsthetische Realitat,
sondern hat — gerade wenn der Kiinstler auf Person-
lichkeits- und Lebensdaten von Menschen aus seiner
Umwelt zugreift — auch sozialbezogene Wirkungen.
Anders konnte man zum einen auch gar nicht anneh-

Literatur und Verfassungsrecht

men, dass ein Kunstwerk tiberhaupt in der Lage ist,
Personlichkeitsrechte Dritter zu verletzen. Zum ande-
ren wiirde, wenn man diese grundsatzliche Annah-
me nicht teilt, die Kunstfreiheit immer Vorrang vor
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht genieen, so-
lange der Autor nur behauptet, es handele sich bei
seinem Werk um Kunst. Hingegen wiirde man an-
dererseits einen generellen Vorrang des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts vor der Kunstfreiheit pro-
pagieren, wenn man die dsthetische Komponente
des Kunstwerkes vollstandig ausblenden und so tun
wiirde, als handele es sich um die Schilderung von
Realem.

Um die Kollision zwischen Kunstfreiheit und Per-
sonlichkeitsrecht im Rechtssystem bearbeiten zu kon-
nen, hat das Bundesverfassungsgericht in den beiden
erwdahnten Entscheidungen dogmatische Leitlini-
en entwickelt: Zunachst kann sich eine Person iiber-
haupt nur dann in einem literarischen Werk wie-
dererkennen, wenn sich diese Identifizierung nicht
nur dem Betroffenen, sondern auch einem »mehr
oder minder grolen Bekanntenkreis« aufdrangt und
durch eine »hohe Kumulation von Identifizierungs-
merkmalen« gestiitzt wird. Sodann ist die Frage, wie

Klaus Manns »Mephisto« — verfassungsrechtlich bis heute verboten

war wurden die Publikation und Verbreitung des Romans

Mephisto — Roman einer Karriere von Klaus Mann vom Bun-
desverfassungsgericht verboten. Gleichwohl brachte die fran-
z0sische Regisseurin Ariane Mnouchkine acht Jahre nach der
Entscheidung eine Dramatisierung des Mann’schen Mephisto
auf die Biihne. Mit der Oscar-pramierten Verfilmung durch
Istvan Szabd mit Klaus Maria Brandauer in der Hauptrolle als
Hendrik Hofgen gelangte Mephisto in die Kinos. Kurios ging
die Geschichte des Romans weiter: Nachdem, ohne dass eine
erneute Klage erfolgte, das zu der franzosischen Theaterfassung
gehorige Textbuch in der Bundesrepublik vertrieben wurde, zir-
kulierte kurze Zeit spater der Roman auch in der Originalfassung
einschlieBlich der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung als
Raubdruck, was, soweit ersichtlich, der einzige Text des obers-

Verlagseinband des Erst-
drucks: 1936 erschien
Klaus Manns Mephisto — Ro-
man einer Karriere bereits
im Exilverlag Querido in
Amsterdam. Ob es sich bei
Mephisto um einen Schlis-
selroman handelt, bleibt
weiter umstritten. Ahnlich-
keiten zwischen dem Prot-
agonisten Hendrik Hofgen
und Gustaf Griindgens,
dem ein kometenhafter
Aufstieg als Schauspieler,
Regisseur und Indendant
im Nazi-Deutschland
frith gelang, wurden im-
mer wieder thematisiert.

Klaus Mann (1906-1949)
selbst wehrte sich schon
wahrend der Veroffentlichung
eines Vorabdrucks in der »Pa-
riser Tageszeitung« dagegen,
dass Mephisto als Schlis-
selroman bezeichnet werde:
»...es handelt sich um kein
>Portrait<, sondern um einen
symbolischen Typus — der Le-
ser wird beurteilen, ob auch
einen lebensvollen, dichterisch
geschauten und gestalteten
Menschen.«

ten deutschen Gerichtes ist, dem diese Anerkennung bislang
widerfahren ist. Ohne auf die Entscheidung aus dem Jahr 1971
Riicksicht zu nehmen, publizierte der Rowohlt Verlag im Jahr
1980 den Mephisto als Taschenbuch-Lizenzausgabe. Auch gegen
diese Verdffentlichung
wehrte sich der ehemalige
Klager, der Adoptivsohn
von Griindgens, nicht
mehr. Verfassungsrechtlich
betrachtet, ist das Buch bis
heute verboten.

Das aktuelle Cover: Seit 1980
erscheint der gesellschafts-
kritische Roman mit vielen
satirischen Elementen als Ta-
schenbuch im Rowohlt-Verlag.
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Aufregung um Grosz-Gemalde »Christus am Kreuz mit Gasmaske«

icht unmittelbar um Literatur, sondern um eine

Zeichnung ging es in dem wohl aufsehenerre-
gendsten Kunstprozess in der Weimarer Republik.
George Grosz hatte fiir die Auffithrung einer von
Max Brod und Bertolt Brecht geschriebenen und
von Erwin Piscator 1928 uraufgefiihrten Theater-
fassung des Romans Der brave Soldat Schwejk Chris-
tus am Kreuz mit einer Gasmaske im Gesicht und
Springerstiefeln an den FiiRen gezeichnet und da-
runter geschrieben: »Maul halten, weiter dienen.«
Urspriinglich vom Schoffengericht Charlottenburg
wegen Gottesldsterung zu einer Geldstrafe von
2000 Mark verurteilt, sprach das Reichsgericht nach
langem Hin und Her zwischen den Instanzen Grosz
und seinen Verleger letztendlich frei, verfiigte aber
gleichwohl, dass die inkriminierten Blatter vernich-
tet und die Druckplatten unbrauchbar gemacht wer-

seks

i

GroBe Bekanntheit erlangte Jaroslav HaSeks satirischer
Weltkriegsroman Der brave Soldat Schwejk 1928 in Deutsch-
land, als Erwin Piscator (1893-1966) den Roman fiir seine
Piscator-Biihne inszenierte. Die Theaterfassung zu dem
Roman hatten Max Brod (linkes Foto) (1884-1968) und
Bert Brecht (1898-1956) ganz im Sinn des politischen
Theaters entwickelt.

den sollten. Als Gutachter traten bei diesem Prozess
die Quéker auf; sie bescheinigten Grosz’ Gemalde
eine aufriihrerische und bewegende Bildwirkung
und verneinten die Existenz einer klaren Grenze
zwischen kiinstlerischer und religioser Intuition.

»Christus am Kreuz mit Gasmaske« von George Grosz
(1893-1959). Insbesondere in den 1920 er Jahren sorgte
Grosz mit seinen provokant sozial- und gesellschaftskriti-
schen Gemaélden und Zeichnungen fiir Furore. Nach den
schrecklichen Erfahrungen als kriegsfreiwilliger Infanterist
wurde er zum strikten Kriegsgegner: »Krieg war fir Grauen,
Verstimmelung und Vernichtung.«

stark das Personlichkeitsrecht einer sich im Werk
wiedererkennenden Person betroffen ist, sowohl da-
von abhangig, in welchem Mafie es der Autor dem
Leser nahelegt, den Inhalt seines Werkes auf wirkli-
che Personen zu beziehen, als auch von dem konkre-
ten Inhalt der Schilderungen, d.h., ob diese den In-
tim-, den Privat- oder nur den Sozialbereich betreffen.

Das Grundrecht der Kunstfreiheit wird dadurch
berticksichtigt, dass das Bundesverfassungsgericht
von der Vermutung zugunsten der Fiktionalitat lite-
rarischer Werke ausgeht und zudem die Anlegung
»kunstspezifischer Malistabe« einfordert. Ersteres be-
deutet, dass der »literarisch verstindige Leser« fiir
miindig gehalten wird, bei Werken, die sich als fikti-
ve Literatur ohne Faktizitdtsanspruch ausgeben, zwi-
schen der Schilderung tatsachlicher Gegebenheiten
und einer fiktiven Erzdhlung zu unterscheiden, auch
wenn hinter den Protagonisten des Werkes reale Per-
sonen als Urbild erkennbar sind. Die Forderung nach
Beachtung »kunstspezifischer MaRstabe« bedeutet, in
Rechnung zu stellen, inwieweit das Abbild im Roman
gegenliber dem Urbild in der Realitdt durch die kiinst-
lerische Gestaltung des Stoffs und seine Ein- und Un-
terordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks
so verselbststandigt erscheint, dass das Individuelle,
Personlich-Intime zugunsten des Allgemeinen, Zei-
chenhaften der »Figur« objektiviert wird.
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Je starker der Autor mithin eine Romanfigur von
dem Urbild 16st und zu einer Kunstfigur werden lasst
und dem Leser so die Fiktionalitdt des Erzdhlten deut-
lich macht, desto stairker kommt ihm die kunstspe-
zifische Betrachtungsweise seines Werkes entgegen,
und desto eher kann er fiir sich und sein Werk das
Grundrecht der Kunstfreiheit in Anspruch nehmen.
Je starker umgekehrt Urbild und Abbild tbereinstim-
men, desto schwerer wiegt die Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts. Daraus folgt, dass der
Autor umso starker fiktionalisieren muss, je mehr er
sich mit seiner kiinstlerischen Arbeit den besonders
geschiitzten Dimensionen des Personlichkeitsrechts
néhert.

Kritik am subjektiven Leseeindruck der Richter —

vorgeschoben wird der »miindige Leser«

In den Sondervoten, die es sowohl zur Mephisto- als
auch zur Esra-Entscheidung gegeben hat, erhoben die
von der Mehrheit abweichenden Bundesverfassungs-
richter durchweg den Einwand: Die Relation zwi-
schen den asthetischen Spezifika literarischer Kunst
und den sozialbezogenen Wirkungen in der Realitat
werde zulasten der Kunstfreiheit gezogen. Zu sehr
verenge die Rechtsprechung der Mehrheit den Blick
auf eine aullerhalb des Kunstwerks liegende Reali-
tat und werde das Kunstwerk auf Ubereinstimmun-
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5 Fragen an den Nachwuchsforscher

Dr. Felix Hanschmann, 38,
Fachbereich
Rechtswissenschaft
hanschmann@jur.uni-
frankfurt.de

Wann begannen Sie sich fiir Thr Fach-
gebiet zu interessieren? Gab es pragende
Ereignisse oder Vorbilder?

Meine Leidenschaft fiir und mein Interesse am
offentlichen Recht wurde am Anfang meines
Studiums durch zwei Professoren, Erhard Den-
ninger und Glinter Frankenberg, geweckt. Beide
sind selbst von ihrem Fach begeistert und konn-
ten dadurch die Begeisterung auf Studierende
iibertragen. » Vorbilder« waren sie, weil sie keine
Vorbilder sein wollen. Beide haben immer Zwei-
fel gestreut und zum kritischen Nachfragen ange-
regt. Das hat mir gefallen.

Welche Stationen Ihrer wissenschaft-
lichen Laufbahn waren fiir Sie die
wichtigsten?

Nicht nur und nicht einmal hauptséchlich in wis-
senschaftlicher Hinsicht: alle Stationen, bei de-
nen ich mit begeisterten Personen (siche Frage 1)
zusammenarbeiten durfte.

In welchen Augenblicken fiihlen Sie sich
als Wissenschaftler am gliicklichsten?

Wenn Studierende mir sagen, dass sie bei mir
in der Vorlesung etwas verstanden haben, und
wenn ich infolge meines Berufes an Orte kom-
me, die ich sonst vielleicht nicht kennenlernen
wiirde.

Wer oder was hilft, wenn bei der Arbeit
Schwierigkeiten auftreten?

Meine Frau, mein Doktorvater, meine Freunde
und Versuche, die wissenschaftliche Arbeit zu re-
lativieren und nicht zu ernst zu nehmen.

Was tun Sie, wenn Sie eine Pause von
der Wissenschaft brauchen?

Eines meiner grofRen Probleme ist, dass ich eigent-
lich keine Pause von der Wissenschaft brauche.

gen mit dieser Realitdt abgeklopft. Demgegeniiber
schenke das Mehrheitsvotum den Besonderheiten li-
terarischer Kunst nicht hinreichend Beachtung; und
die Kunstfreiheit werde so auf dem Altar einer au-
Berhalb des Kunstwerkes liegenden Realitdt, an der
der Inhalt des Romans gemessen wird, geopfert. Klaus
Mann konnte die Mehrheit der Richter im Ergebnis
leicht den Vorwurf machen, dass er einerseits zu we-
nig »verfremdet«, seinen Romanhelden Griindgens
also zu wirklichkeitsgetreu nachgebildet hat, anderer-
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seits aber eine zu starke » Verfremdung« vorliegt, weil
der Romanfigur erdichtete negative Verhaltensweisen
und Charakterzilige zugeschrieben worden sind, die
dem Lebensbild von Griindgens angeblich nicht ent-
sprachen.

Diesem Widerspruch vorgelagert zeichnet sich aber
ein noch viel gravierenderes Problem ab: Stellvertre-
tend fiir die vielen, dem Gericht unbekannten Leser
miissen die Richter nicht nur dartiber spekulieren, ob
die Leser den literarischen Text iiberhaupt unter der
Pramisse lesen, inwieweit es Beziige zu einer empiri-
schen Realitdt gibt und sie in Hofgen eine reale Per-
son wiedererkennen, sondern auch dariiber, ob die
Leser den Text in einer das allgemeine Personlichkeits-
recht der realen Person verletzenden Weise verstehen.
Jener spekulative Gehalt der Entscheidungen wird je-
doch nicht offengelegt, sondern stattdessen auf Fikti-
onen des Lesers zurlickgegriffen. Dadurch wiederum
lassen sich die Schwierigkeiten des Rechts im Umgang
mit Literatur allerdings nur verdecken, nicht aber zum
Verschwinden bringen. Es sind dann namlich nur vor-
dergriindig nicht mehr die Richter, die das streitgegen-
stindliche Werk interpretieren, sondern der »miin-
dige«, »aufgeklarte« oder »informierte« Leser, der
»normal informierte und angemessen aufmerksame
und verstandige Durchschnittsleser« oder der Leser,
der in der Lage ist, »zwischen der Schilderung tatsdch-
licher Gegebenheiten und einer fiktiven Erzdhlung zu
differenzieren«. Auch die »literarisch interessierte Of-
fentlichkeit« oder der »begrenzte, vor allem der Bil-
dungsschicht angehorende Leserkreis« werden als Re-
ferenz in den Mehrheitsvoten vorgeschoben.

Erst der Leser erzeugt im

Akt der Lektiire einen Sinn

Durchschaut man, dass sich hinter diesen Fiktionen
der subjektive Leseeindruck der Richter verbirgt, bleibt
der Vorschlag, auf »literaturwissenschaftlichen Sach-
verstand« zuriickzugreifen. Dieser vermag jedoch we-
der die Leseeindriicke einer Vielzahl von Lesern zu ob-
jektivieren, noch sind die Literaturwissenschaftler in
der Lage, kraft besonderen Wissens zu »der« richtigen
Deutung des literarischen Werkes durchzudringen.
Denn jede Interpretation ist Resultat einer Interakti-
on zwischen Text und Leser, in der erst die Bedeutung
entsteht und die zeit- und kontextgebunden und von
ganz individuellen Dispositionen und Wissensbestan-
den abhingig ist. Man verkennt die Tiicken von aus
Zeichen bestehendem Text und die Komplexitat des
Rezeptionsprozesses, wenn man unterstellt, das litera-
rische Werk transportiere in sich eine Bedeutung, die
der Leser dem Text nur entnehmen miisse und die des-
halb grundsatzlich fiir alle Leser gleich sei. Vielmehr ist
es erst der Leser, der im Akt der Lektiire einen Sinn er-
zeugt.

Ob nicht der Text vielleicht doch auch als ein die
Sinnkonstruktionen des Lesers beschrankender Refe-
renzrahmen wirkt, ist eine schwierige Frage, die aber
letzten Endes nicht die Moglichkeit einer uniiber-
schaubaren Vielzahl von Interpretationen infrage stellt.
Das wirft nur die Frage auf, ob es Deutungen eines
Textes gibt, die, nach welchen hermeneutischen Mal3-
staben auch immer, keine Stiitze mehr im Text finden.
SchlieBlich kann auch der Autor eines Buches nicht di-
rigieren, welche Interpretation seines Werkes der Le-
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Autobiografisch inspiriert: Der Roman »Esra«

Forschungsprojekte

Auch Maxim Billers (geb. 1960) autobiografisch
inspirierter Roman Esra ist bis heute aufgrund
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
verboten und darf weder verkauft noch sonst wie
verbreitet werden. Im Internet kann man trotzdem
eine neuwertige Ausgabe bei Amazon fiir 995 Euro
erwerben, gebrauchte Exemplare sind zwischen
197,99 und 500 Euro erhaltlich. Nachdem die bei-
den Beschwerdefiihrerinnen drei Jahre nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts auch noch
100.000 Euro Schadensersatz einzuklagen versuch-
ten, solidarisierten sich mehr als hundert Autoren,
Schauspieler, Journalisten, Verleger und Kiinstler,
unter anderen Elfriede Jelinek, Giinter Grass, Iris
Berben, Senta Berger, Helmut Dietl, Luc Bondy, Pe-

Maxim Biller, Autor
von Esra, schrieb
zwar in seinem
Nachwort zu Esra,
dass samtliche
Figuren seines Ro-
mans frei erfunden
und Ahnlichkeiten
mit Lebenden und
Verstorbenen rein
zufallig und nicht
beabsichtigt seien;
doch das sah die
Mehrzahl der Bun-
desverfassungs-
richter anders.

ser vorzunehmen hat. Er ist kein verldsslicher Refe-
renzpunkt, iiber den konsensfahiges Wissen vermittelt
wird, um die Bedeutung der von ihm verfassten Tex-
te zu ermoglichen. Die Richter konnen diesen Subjek-
tivismus hinter Fiktionen des Lesers zu verstecken su-
chen. Was aber ein Leser liest, wenn er liest, konnen
sie nicht wissen. Sie kOnnen nicht wissen, dass der Au-
tor Maxim Biller, »dargestellt anhand des Ich-Erzah-
lers«, im Roman eigene »charakterliche Schwéache«
offenlegt, »ebenfalls gegeniiber seiner Tochter versagt
und von groBer Zerrissenheit und Eifersucht gepragt
ist«. Sie konnen nicht wissen, dass der fiktive Erzahler
Adam fiir andere Leser ebenfalls »unschwer als Autor
zu erkennen ist«. Und sie konnen auch nicht wissen,
ob die in dem Buch geschilderten Sexszenen der Wirk-
lichkeit entstammen oder fiktiv sind.

Anzeige

Nicht im Buchhandel erhéltlich: Esra. Fiinf von acht Rich-
tern im Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts sahen
das Personlichkeitsrecht der Klagerinnen, die sich in Esra
portrétiert sahen verletzt und verboten den Roman.

ter Zadek, Herbert Achternbusch, Fritz J. Raddatz,
Michael Jiirgs, Dani Levy und Feridun Zaimoglu,
mit Maxim Biller und forderten die Aufthebung des
Verbotes und eine Abweisung der Schadensersatz-
klage. Ersteres konnte das Landgericht Miinchen
wegen des vorangegangenen Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts nicht aussprechen, die Zah-
lung von Schmerzensgeld hat es den Kldgerinnen
jedoch verwehrt.

Unaufloslich: Die Unvergleichbarkeit zweier Systeme

Literatur und Recht scheinen unvereinbare (inkom-
mensurable) Systemeigenschaften aufzuweisen; sie
kultivieren ein kontrdres Verhaltnis zu Réatsel, Zwei-
fel, Unbestimmtheit. Zwar toleriert das Rechtssystem
die Spezifika literarischer Kunst. Auch halt es bestimm-
te dogmatische Figuren fiir die Rezeption der Einsichten
aus den mit Kunst mafigeblich befassten wissenschaftli-
chen Disziplinen bereit: die Forderungen nach der Be-
achtung kunstspezifischer Mal3stdbe, die Vermutung fiir
die Fiktionalitdt literarischer Werke oder Fiktionen des
Lesers. Diese dienen als Toleranz- und Rezeptionskorri-
dore fiir die systemischen Divergenzen. Gleichwohl blei-
ben nicht zu reduzierende Divergenzen (irreduzible In-
kommensurabilititen), die in beiden Bereichen, in der
Literatur und im Recht, ein Unbehagen zuriicklassen.

Mag sein, dass Sie kein Blul sehen kinnen. Aber Sie kbnnen

daldr genau hinschauen, wo welches vergossen wird.

Ml S uemm ok LA s e 1] pewme Symereda
Wprbo-Murmamess 0 3 100, Bank e Sogiswasschall, BLE 370 200 00
kiefr Fdum e warmamrastpdo
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